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【摘要】：知识以劳动力和机器设备为载体，形成空间溢出效应。本文利用超效率 DEA 模型
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Abstract: Knowledge, equipped by labors and technologies, has significant spatial 
spillover effects on spurring economic growth. This paper by utilizing 
super-efficiency DEA model evaluates relative efficiency of fiscal expenditure of 
31 local governments from 2007 to 2013, and, by employing GSM model, testifies if 
there is any kind of spatial effect as well as their type. Super-efficiency DEA 
results show that: fiscal spending of local governments are generally efficient; 
fiscal efficiency in western China and boundary provinces are higher, that in eastern 
China and coast provinces are relatively ineffective yet; there exists distinct 
effect of regional agglomeration. And GSM model manifests that: fiscal efficiency 
of local governments is without spatial spillover effect; its velocity in 2007 and 
2008 is with the positive effect, while it disappears from 2009 to 2013. 
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为 0和 1的方阵；距离矩阵以样本重心间距离为基础构建权重矩阵。与现有研究一致（），本文使用 0-1矩
阵法计算空间权重矩阵。 
  
其中 j 为待决策个体，p 和 q 分别为有代表性投入指标和产出指标，j、p、q 均为离散
整数。不仅如此，eff为相对效率值，“1”为等生产前沿曲线上的点，表示临界有效水平：
表示相对超效率（生产前沿曲线外）； 表示相对无效率（生产前沿曲线内）。 为规
模报酬： 为递减规模报酬； 为递增规模报酬。 和 分别为投入及产
出松弛变量。 和 分别为生产前沿曲线上的投入产出水平。超效率 DEA模型可避免多
个体相对有效时，其相对效率值无法进一步比较问题（蒋萍、王勇，2011）。 
3.3 指标及数据说明 
财政支出效率以相对效率值“1”为基准，eff 大于 1 为相对超效率；小于“1”为相对
低效率。为使估计系数能更好反映财政支出效率水平空间效应形式，使用下式对财政支出相
对效率进行标准化： 
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其中 为 i省第 t年以 GDP平减指数衡量的价格水平变化率， 为当年名义
GDP水平， 为以上一年为基期的实际 GDP增速， 为第 t年以累积 GDP平减
指数计算的相对于基期（以 2005年为基期）的总价格水平。进而，实际 GDP（由 表
示）由（4）式给出： 
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表 1列出了我国各省 2007年至 2013年超效率 DEA效率测算及均值排序结果，结果显
示：我国多数省份效率均值及全国历年效率均值均相对超效率； 财政支出效率存在区域集
中效应，西部地区和边疆地区效率水平相对于中部和东部地区较高；东部沿海地区财政支出
                                                        
6空间效应模型事前事后检验均需设定简单方程，为保证前后一致，LM及文件 LM检验方程均使用方程（7）
和方程（8），事后 LR检验和 Wald检验亦直接使用回归方程进行分析。 
  
效率普遍相对低效率。 
表 1 各省 2007年至 2013年超效率 DEA测算结果及排名 
 
2013年 2012年 2011年 2010年 2009年 2008年 2007 年 均值 排名 
宁夏 1.674 1.716 1.632 1.717 1.473 1.596 1.758 1.652 1 
安徽 1.537 1.621 1.607 1.589 1.778 1.590 1.449 1.596 2 
青海 1.738 1.731 1.465 1.343 1.558 1.581 1.579 1.571 3 
贵州 1.625 1.617 1.548 1.344 1.331 1.390 1.344 1.457 4 
西藏 1.427 1.790 1.375 1.213 1.343 1.490 1.291 1.419 5 
陕西 1.228 1.332 1.363 1.441 1.468 1.449 1.473 1.393 6 
甘肃 1.499 1.425 1.412 1.326 1.334 1.350 1.299 1.378 7 
海南 1.492 1.482 1.450 1.385 1.400 1.275 1.087 1.367 8 
云南 1.303 1.252 1.304 1.369 1.415 1.475 1.406 1.361 9 
重庆 1.188 1.176 1.266 1.285 1.378 1.447 1.395 1.305 10 
吉林 1.125 1.131 1.148 1.262 1.478 1.363 1.403 1.273 11 
广西 1.332 1.321 1.232 1.273 1.289 1.235 1.216 1.271 12 
山西 1.517 1.202 1.187 1.174 1.308 1.211 1.280 1.269 13 
新疆 1.403 1.408 1.358 1.137 1.134 1.187 1.107 1.248 14 
北京 1.158 1.184 1.211 1.227 1.184 1.122 1.208 1.185 15 
四川 1.131 1.129 1.151 1.144 1.194 1.231 1.275 1.179 16 
辽宁 1.007 1.011 1.084 1.117 1.259 1.258 1.284 1.146 17 
江西 1.334 1.170 1.066 1.128 1.089 1.097 1.001 1.126 18 
湖南 1.072 1.081 1.113 1.122 1.214 1.149 1.112 1.123 19 
湖北 1.102 1.135 1.048 1.031 1.115 1.085 1.107 1.089 20 
河南 0.988 1.081 1.097 1.039 1.089 1.110 1.158 1.080 21 
内蒙 0.944 0.903 1.087 1.071 1.114 1.145 1.122 1.055 22 
黑龙江 1.013 1.049 1.024 1.111 1.026 0.941 0.914 1.011 23 
江苏 0.892 0.904 0.894 0.888 0.940 0.904 0.969 0.913 24 
福建 0.799 0.842 0.865 0.937 1.007 0.837 0.917 0.886 25 
山东 0.884 0.917 0.908 0.851 0.758 0.747 0.767 0.833 26 
天津 0.795 0.798 0.801 0.781 0.790 0.941 0.875 0.826 27 
浙江 0.887 0.876 0.869 0.786 0.714 0.820 0.705 0.808 28 
河北 0.807 0.825 0.727 0.774 0.856 0.816 0.795 0.800 29 
上海 0.582 0.677 0.691 0.792 0.886 0.890 0.973 0.784 30 
广东 0.754 0.671 0.716 0.828 0.804 0.711 0.684 0.738 31 
全国均值 1.169 1.176 1.152 1.145 1.185 1.176 1.160 1.166 16/17 
注：表 1 中按 2007 年至 2013 年效率均值排序；超效率值设定为产出导向规模报酬不变，其它导向和规模报酬类型均存在无穷

























表 2 2007年至 2013年省级财政支出效率空间效应事前检验结果 
 
2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 
Lmerr 0.018 1.121 1.602 0.483 0.263 3.668** 2.459 
Lmlag 0.001 0.433 0.164 0.103 0.070 0.073 0.219 
Rlmerr 0.023 3.349* 1.676 0.414 0.227 4.848** 3.146* 
Rlmlag 0.005 2.660 0.238 0.035 0.033 1.253 0.906 
Sarma 0.023 3.782 1.840 0.518 0.297 4.921* 3.365 
M 0.613 1.464* 1.668* 1.079 0.873 2.341 *** 2.050* 
Me 0.643 1.446* 1.638* 1.092 0.899 2.232** 1.969* 
Ms 0.647 1.454* 1.648* 1.098 0.903 2.239** 1.973* 
注：第一列 LMerr 至 Ms 分别表示空间误差自相关 LM 检验、空间自相关 LM 检验、稳健空间误差自相关和空间自相关 LM 检验、
空间误差自相关移动平均 LM 检验、Moran’I 检验、Moran’I 精准检验、Moran’I 鞍点检验；“***”、“**”、“*”和“”表示
1%、5%、10%以及 10%以上显著性水；表中所列为检验结果；原假设均为无空间自相关；本文数据均来源于国家统计局和各省 2007




年和 2013年 LM、稳健 LM和Moran’I结果均未通过显著性检验，表明 2009年、2010年和
2013年我国财政支出效率可能不存在空间效应。2007年、2008年、2011年和 2012年Moran’I
检验均通过，其中 2008年 Moran’I检验显著性较强，表明上述年份可能存在空间效应。然
而，2011年 LM和稳健 LM结果并未通过显著性检验，并且除 2008年误差自相关 LM结果
通过显著性检验外，2007年、2011和 2012年均只有误差自相关稳健 LM结果通过显著性检
                                                        


















效应而言，2007年至 2013年 rho的 Z检验结果均无法通过显著性检验，并且时候 LR检验
和Wald检验结果也未通过显著性检验，表明 2007年至 2013年研究期内我国省级财政支出
效率不存在显著空间自相关效应。就空间误差自相关效应而言，2007 年和 2008 年 lambda
的 Z检验均通过，但 2009年至 2013年 lambda则均未通过 Z检验，并且均通过事后 LR检
验和Wald检验，表明 2007年和 2008年省级财政支出效率具有显著空间误差自相关效应，















表 3 2007年至 2013年省级财政支出效率空间效应回归结果 
 
2013年 2012年 2011年 2010年 2009年 2008年 2007年 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































W 0.001 0.041  0.868 1.390 
 







注：表 3中回归分别使用空间自相关（LAG）、空间误差自相关（ERR）和空间自相关误差移动平均（ARMA）三类模型进行检验；rho为空间自相关系数，lam为空间误差自相关系数（lam）；LR和 W分别为空间事后 LR检验和 Wald检验结果；括号














表 4 2007 年和 2008年省级财政支出效率空间效应稳健性检验结果 
 
2008 2007 2008 2007 2008 2007 
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注：表 4 中回归分别使用空间自相关（LAG）和空间误差自相关（ERR）模型进行检验；rho 为空间自相关系数（rho），lambda
为空间误差自相关系数（lam）；LR和 W分别为空间事后 LR检验和 Wald检验结果；括号内为 Z检验值，回归均采用极大似然方
法；“***”、“**”、“*”和“”分别表示 1%、5%、10%以及 10%以上显著性水平；rho 和 lambda 为非对称检验，括号内为非对称
检验结果；部分变量回归结果未给出，完整结果见附录 1。 




通过显著性检验，引入经济增长结构变量后 lambda 系数显著性水平相较高。事后 LR 检验
  
和Wald检验亦均在 10%水平上显著8。此外，尽管 lambda系数估计值存在差异（2007年和













率较邻接地区更高。其次利用 SAR、SEAR和 SEARMA模型对 2007年至 2013年省级财政
支出相对效率空间效应存在性及存在形式进行了检验，结果显示：2007年和 2008年，我国















                                                        
8表 4中引入企业营业税平均税率指标后，lambda系数通过显著性检验，事后Wald检验也通过，但 2008
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附录一 2007年和 2008年省级财政支出效率空间效应稳健性检验结果 
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LR 0.11577 4.084** 0.41308 3.3785* 0.02124 2.1919* 0.1919 1.941 0.19479 1.3299 0.5239 1.8297 
W 0.19234 6.7341*** 0.75154 6.2175** 0.03522 3.5995* 0.33719 3.4155* 0.29679 2.5001* 0.9472 2.7476* 
注：表 3中回归分别使用空间自相关（LAG）、空间误差自相关（ERR）和空间自相关误差移动平均（ARMA）三类模型进行检验；rho为空间自相关系数（rho），lambda为空间误差自相关系数（lam）；在 AMAR模型中 rho为误差自相关系数，
lambda为误差移动平均系数；LR和 W分别为空间事后 LR检验和 Wald检验结果；括号内为 Z检验值，回归均采用极大似然方法；“***”、“**”、“*”和“”分别表示 1%、5%、10%以及 10%以上显著性水平；rho和 lambda为非对称检验，
括号内为非对称检验结果；本文数据均来源于国家统计局和各省 2007年至 2013年统计年鉴，利用 R软件 3.2.3版本 sp包、spdep包、maps包和 Benchmarking包共同处理。 
 
 
